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V. Ko op=laannemingsovereenkomsten

zulks door Uw Raad vast te stellen naar redelijk­
heid en billijkheid, althans op te maken bij staat en
te vereffenen volgens de wet.
3, L. te veroordelen in de kosten van dil geding,
waaronder begrepen het door verzoekers ver­
schuldigde vaste recht.alsmede de volledige kos­
ten van dc gemachtigde van verzoekers.'

Baad van Arbitrage voor de Bouw. 2 september
2005, f'je. 26.466 (Mandelige scheidsmuur)

Schcidsgcrechl.: ir. F,H. van Rijssen. Gemach­
tigde van eisers, kopers. mr. A J J. Y reutzkamp.
Gemachtigde van vcrweerster. aanneemster: tnr,
BM. Hellcndoorn

Art. 5:67 8%. Scheldingsnturen. Mande Btge suuur.
SchadevergoetBng. Art. 6:74 B1Vt

%iet gaslnoot Q. Laan, Red.'

De gt Qntien vttn Je bes!(sshlg
De itesuegdlteid
4, De bevoegdhcid van ondergetekende tot be­
slechting van het onderhavige geschil bij
scheidsrechterlijk vonnis staat onbetwist tussen
partijen vast.

De feiten
5, Als enerzijds gesteld en anderzijds niet el on­
voldoende. dan wel niet langer weerspreken staal
(onder meer) vast
— Tussen partijen is op 4 september 200) een
koop-iaannemingsovereenkomst gesloten mel
betrekking tot de bouw van een vrijstaande wo­
tiing (verder tc noemen de overeenkomst).
— De woning is op 9 december 2002 opgeleverd.

6 Kepers vorderen. uitvoerbaar bij voorraad:

L. te veroordeleu otn binnen l4 dagen na beteke­
ning van Uw vonnis. althans binnen een door U in
redelijkheid te achten termijn, de bevestiging van
de carport vanvoornoemde directe nabuur aau dc
zijgevel vau de woning vau verzoekers ongedaan te
maken en eventueel daarbij opgetreden beschadi­
gingen aan de zijgevel te herstellen. dit alles op
kosten van L. en zulks op straffe van een dwang­
som van E l 009.- pet dagen voor iedere dag dat
L. in gebreke blijft om aan deze veroordeling of
een gedeelte daarvan te voldoen. subsidiair,
voor het geval voornoemd herstel niet meer mo­
gelijk is. althans de directe nabuur hieraan zijn
medewerking c.q. toestemming onthoudL L. te
veroordelen om aan verzoekers een passende
schadevergoeding te betalen. zulks door Uw Raad
vast te stellen naar redelijkheid en billijkheid, al­
thans nader op te maken bij staal en te vereffenen
volgens de web
2, In de kwestie van de lengte van de earpor[ van de
directe nabuur, L. te veroordelen om aan verzoe­
kers een passende schadevergoeding re betalen.

I. A t t i i ie Laan is beddjfsjunsr bij N.V. Bank Nederlandse Gemeenten. Deze bijdrage is op persoonlijke thel geschreven.

voorzien.

Het venveer
7. Aanneemster heeft de vorderingen van kopers
getnotiveerd betwist en concludeert tot niel ont­
vankelijkheid van kopers in hun vorderingen al­
thans tot afwijzing van die vorderingen met ver­
oordeling van kopers in de kosten van deze ar­
bitrage. daaronder begrepen een bijdrage in de
kosten van processuele bijstand gevallen aan de
zijde van aanneemster.

De heQQI cklhl g vttn Itet gescitf l
8 Kopers stellen dat aanneemster tekort is gc­
schotcn in de voor haar uit de overeenkomst
voortvloeiende verplichtingen. omdal in tegen­
stelling tot de bij de verkoepbrochure behorende
sjtuatietekaung a) de carport van dc direct nabij
gelegen woning is bevestigd aan de zijmuur van
de woning van kopers, zodat geen sprake is van
een vrijstaande woning en b) die carport over een
grotere lengte is gerealiseerd dan door kopers

9. Als gevolg van voormelde toerekenbare te­
kortkomingen stellen kopers schade te hebben
geleden. omdat zij. in tegenstelling tol hetgeen
partijen zijn overeengekomen, geen vrijstaande
woning geleverd hebben gekregen.

l 0. Aanneemster heeft aanvankehjk een formeel
verweer gevoerd. in dier voege dat zij heeft aan­
geveerd dat kopers de thans niet meer bestaande
besloten vennootschap 'Bouwbedrijf L. B V. in
het geding hebben betrokken in plaats van
'Bouwbedrijf' L B.V.'. In haar memorie van du­
pliek heeft aanneernster zich bereid verklaard dit
formele verweer te laten vallen indien en voor
zover kopers hebben bedoeld om 'Bouwbedrijf L.
B.V.' in deze procedure te betrekken. Nu kepers
ter mondelinge behandeling hebben aangegeven
'Bouwhedrijl L. B.V.' in deze procedure te heb­
ben willen betrekken. dient het er derhalve voor
gehouden te worden dat aanneemster dit fortnelc
verweer heeft ingetrokken en behoeft dit verweer
thans geen verdere bespreking meer.

De rut dering

'l. primair:
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11, Ueor wat betreft de inhoudelijke vordering,
stelt aanneemster primair dat de in het geding
zijnde carport eigendom is van de buurman van
kopers en met betrekking tot de realisatie van die
carport geen enkele contractuele relatie bestaat
tussen kopers cn aanneemster. Kopers dienen
zich dan ook volgens aanneemstcr te wenden tot
de buurman en niet tot aanneemster, Subsidiair
stelt aanaeemster dat de carport is bevestigd aaa
cen mandelige muur en dat dc buurman op grond
van art. 5 67 BW gerechtigd is tegen die muur te
bouwen en daarin tot de helft der dikte balken,
ribben, ankers en andere werken aan tc brengen,
mits hij aan de muur en aaa de door de muur
beveegdelijk daarmee verbonden werken geen
nadeel toebrengt ln dit kader merkt aanacemster
nog op dat, indien en voor zover het scheidsge­
recht kopers tot. enige schadevergeeding gerech­
tigd achl.en, die schadevergoeding dient tc wor­
den beperkt tot 50'/e van de vastgestelde schade.
immers. kopers kunaea, aldus aanneemster,
slechts voor hun deel aanspraak maken op vor­
deringen met betrekking tot hun gemeenschap­
pelijk eigendom. Meer subsidiair steh aanncern­
ster, onder verwijzing naar de situatietekening die
aan de akte van levering is gehecht, dat de uit­
eindelijk gerealiseerde situatie betreffende de be­
vestigiag van de carport ea de lengte daarvan
overeenstemt mct die situatietekemng Vaa non­
conforrniteit van en/of een gebrek aaa het ver­
kochte is dan ook volgens aanaeemstcr geen
sprake. Voorts beroept aanneemster zich op
scbuldeisersverzuim ea/of eigen schuld aan de
zijde van kopers. Zij heeft daartoe aangevoerd
dat zij meermalen zich (onverplicht) bereid heeft
getoond de carport los te maken van de zijmuur.
welk aanbod kopers steeds van dc hand hebben
gewezen omdat zij tevens aanspraak maakten ep
aanvullende schadevergoeding ter zake van dc
gestelde (te lange) lengte van de carport. Aan­
neemster merkt daarbij op dat de buurman van
kopers tea tijde van de door aaaneemster ge­
toonde bereidheid tot herstel, in tegenstelling tot
nu bereid was zijn medewerking te verlcnea aan
dat herstel. Ten slotte stelt aanneemster dat bij de
oplevering geen melding is gemaakt van een
klacht over de lengte van de carport.

12. Arbiter overweegt hieromtrent als volgt.

l3. Tea aanzien van de leng{e vaa de carport
heeft aanneemster onweersproken gesteld dat
haar daaromtrent tijdens de oplevering geen
klacht heeft bereikt. Hu deze klacht een zichtbaar
gebrek betreft. overweegt arbiter dat daarvan
tijdens dc oplevering door kopersmelding had
dienen te worden gemaakt, hetgeea blijkens het
proces-verbaal van oplevering d d. 9 december
2002:, noch blijkens de als productie 4 bij de me­

worden afgewezen,

zou worden bevestigd.
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morie van eis overgelegde verklaring van ing.
H.B d.d. 7 januari 2003 is geschied Naar het
oordeel vaa arbiter dient ltet dan ook voor ge­
houden te worden dat kopers toen de lengte van
de aan de gevel van hua woning bevestigde car­
pert hebben geaccepteerd. Voor zover de vorde­
ring van kopers betrekking heeft op de lengte van
die carport. dient die vordering in zoverre te

14. Kopers hebben lijdens de mondelinge be­
handeling onweersproken gesteld dat zij de wo­
ning hebben gekocht aan de baad van de ver­
koopbrochure en de daarbij behorende situatie­
tekening, die naar partijen ter mondelinge be­
handeling hebben verklaard, identiek is aan de
situatietekening die aan de akte tot levering is
gehecht (productie 3 memorie van eis). Arbiter
stelt vast dat die tekening niet zodanig nauw­
keurig is dat aan de haad daarvan met zekerheid
kaa worden vastgesteld of de thans in het geding
zijnde carport al daa niet aaa het huis van kopers

15. Dit oordeel houdt tevens in dat niet kan
worden vastgesteld of, zoals kopers stellen, aaa­
neemster art. 4 van dc in deze van toepassing
zijnde algemene voorwaarden {algemene voor­
waarden voor de koop-/aanneaungsevereen­
komst voer eengezinshuizen, vastgesteld bij akte
op g lcbruari l999, verleden voor notaris mr.
A J,A. van Orseuw te Utrecht) heelt geschonden
door af te wijken van de volgens de overeenkomst
geldende situatietekening en vervolgens geen ge­
wijzigde situatietekening bij de notaris te depo­
neren en aan kopers ter hand te stellen.

16 Tussen partijen staat echter wel vast dal
aaaneemster bij hct sluiten vaa de overeenkomst
zich jegens kopers verplicht heeft cea vrijstaand
huis te bouwen Het feit dat aaa een van de zijden
van de woning van kopers een carport van de
nabije buren is bevestigd. leidt er naar het oordeel
van arbiter toe dat de woning in ieder geval ia
visueel opzicht niet meer vrijstaand is en dat
aanneemster ia beginsel in zoverre tekort is ge­
schoten in haar verplichtingea voortvloeiende uit
de tussen partijen gesloten overeenkomst.

l7. Het verweer met betrekking tot de gestekle
mandeligheid van de muur waaraaa de carport is
bevestigd, kaa aanaeemster op grond vaa het
volgende niet baten.

18. Op pagina 5 van de akte van levering is onder
punt I ondermeer het volgeade opgenomen: 'De
scheidiagsmuren en verdere afscheidingen, die de
scheiding vormen tussen belendende bouwter­
reinen, zullen gemeenschappelijk zijn in eigen­

1env oor

94Ibeige schreven.
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werking van de buurman van kopers essenlicel.
K,opers stellen dal de buurman nimmer (ondub­
belzinnig} heeft aangegeven zijn medewerking
aan hcl loskoppelen van de carport tc willen
verlenen en dat zij om onder meer om dic reden
het voorstel tot herstel niet hebben geaccepteerd.
Uiteindelijk heeft dc buurman dic medewerking
uitdrukkelijk geweigerd.

24. Weliswaar heeft aaaaecmster gcsilcld dat dc
door haar aangeboden wijze van loskoppelea van
dc carport ook voor de buurman aanvaardbaar
was, maar zij heeft dit naar hct oordeel van ar­
biter onvoldoende aangetoond Ia hct bijzonder
blijkt van ecn door de buren toegezegde mede­
werking niet uit dc door aanaecmster genoemde
brieven d.d. 12 juni 2003 cn d.d. 24 september

4& M l h / l%Q(QWnU

dont en onderhoud tussen de eigenaren vaa de
san elkaar grenzende bouwlerrcinen als mande­
lig op grond van de Wcl, waarop van toepassing
zijn de bepalingcn van Titel 5 Boek 5 van hcl
Burgerlijk Wetboek.'

19 Uit laatstgenoemde bepaling heeft aan­
ncemster naar hel oordeel van arbiter ten on­
rechte dc conclusie gelrokken dat dc zijgevel van
de woning van kopers waaraan de carport van de
buren is bevestigd een mandclige muur betreft.
nu er, mede gelet op de van de o Ycreenkomsl dec\
uitmakende situatietekening, naar hel oordeel
van arbiter in dit geval geen sprake is van ccn
scheidingsmuur dic de scheiding vormt lussen de
bouwterreinen vaa kopers ea hun buren. maar
vaa een niet gemene muur van de vrijstaande
woning van kopers waartegen het bouwterrein
van dc buren onmiddellijk aanligt.

20. Daarenboven heeft aanneemster — zoals ge­
zegd — zich verplicht aaa kopers cen vrijstaande
woning lc leveren. Aanneemstcr kan zich naar
het oordeel van arbiter niet ontlrckken aan dic
vcrphchuag door tc wijzen op de gestelde man­
delighcid vaa eea zijgevel, zulks temeer nu aan­
neemster, zo leidt arbiter uit de stelhngcn vaa
aanneemster af. ten tijde van hct sluiten van de
overeenkomst, op dc hoogte was van die veron­
derstelde mandcligheid Dus al zou de betref­
fende muur mandagzijn. hetgeen naar het oor­
deel van arbiter niet het geval is, dan nog zou
aanncemster toerekenbaar tekort zijn geschoten
in de nakoming van de overeenkomst

21. Om diezellde reden kan aaanccmsler zich in
alle redelijkheid niet op het standpunt stellen dal
mct. betrekking tot dc realisatie van dc carport
van de buren vaa kopers geen enkele contractuele
relatie tussen aannecmster en kopen bestaat. De
uil dc tussen parlijen gesloten overeenkomst
voor aannccmster voortvloeiende verplichting
cen vrijstaand huis aan kopers tc leveren, heeft,
gelijk kopers stelten, niet alleen betrekking op de
woning zelf, doch ook op de woning tea opzichte
van haar omgeving. cen omgeving dic het vrij­
staande karakter van dc woning, zoals uit on­
derhavige situatie blijkt. kan aantasten. Hct
verweer vaa aanneemstcr dienaangaande wordt
dan ook verworpen.

22. Van hel door aanaeemsler gestelde schuld­
eisersvcrzuim cn/of eigen schuld is naar het oor­
deel van arbiter eveneens geen sprake, Arbiter
overweegt daartoe het volgende,

23. Voor hct door aannccrnster gedane (her­
haald) voorstel tot het loskoppelen van dc car­
port is. aaar tussen partijen vaststaat, dc mede­

2003.

25. Arbiter acht het daa ook aannemelijk dat
kopers op goede gronden het (herhaald} voorstel
tol het loskoppelen van de garage hebben afge­
wezen, (onder meer) omdat van de noodzakelijke
medewerking van de buren aan dat herstel op dat
moment niet was gebleken.

26. Arbiter overweegt dat — zoals gezegd — voor
toewijzing van de primaire vorderiag van kopers,
hetgeen neerkomt op het loskoppelen van de
carport van dc zijgevel ea het ongedaan maken
van eventueel daarbij optredende beschadigin­
gen aan die zijgevel, de medewerking vain dc bu­
ren van kopers esseatiecl ir, Nu tussen partijen
vaststaat dat van de zijde van de buren de be­
reidheid tol die medewerking niet langer aanwe­
zig is, ligt toewijzing van de primaire vordering
van eisers niet meer in de rede.

27. Subsidiair vorderen kopers cen passende
schadevergoeding in verbaad mct waardever­
mindering van hun womng, nu er door de be­
vestiging van de carport vaa de buren aan hun
woning feitelijk geen sprake meer is van cen
vrijstaande woning. la het kader van dic scha­
devergoeding verwijzen kopers naar ecn brief van
R. 1Vlakelaars, gedateerd 6 mci 2004, waarin de
totale waardevermindering vaa de woning als
gevolg van de plaatsing vaa de carport wordt
getaxeerd op 6 17 500,-,

28. Deze schadevergoeding komt arbiter te hoog
en onvoldoende onderbouwd voor.

29. Arbiter is vaa oordeel dat dc schadevergoe­
ding die kopers op grond van het bepaalde in art.
6:74 BW toekomt is opgebouwd uil twee ele­
menten Enerzijds de waardevermindering die
hel gevolg is van hcl feit dal de woning in visueel
opzichl aan een zijde niet langer vrijstaand is cn
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anderzijds uit vergoeding van de extra kosten die
voortvloeien uit. de hogere onderhoudsgevoelig­
heid van de zijgevel ter plaatse van de bevestiging
van dc carport. Arbiter bepaalt de hoogte van die
schadevergoeding ia redelijkheid in totaal op
C > 000,-.

30, De stelling van aaaneemster dat kopers
slechts recht zoudea hebben op dc helA van deze
schadevergoeding in verband met de gestelde
mandehgheid van de zijgevel waaraan de carport
is bevestigd, wordt verworpen onder verwijzing
naar hetgeen hier voor onder punt l9 is overwo­

L. stel(zich daarentegen op liet standpunt dat de
bevestiging ran de rarport aan de ji>mn<r van ko­
per» =or< . >j>r (Oegesur<>n, O<ndu( dese Zj inruilt eesl
mandelige scheidsmuur zou zijn. Dit heeft volgens
L. ioi gevolg dai de buurman van kopers aLv mede­
eigenaar van de z jim><ar op grond van fret bepaalde
I>r QI t, 5(6>< BH zoll ijngeseclrtigdos>1 daarin (o( de
helfi' der dikte balken, ribben. ankers en a>rdere
werken aan te brengen.Bovendien zm< de bevesti­
ging van de rarpnrf aan de zj intuur van kopers
overeenstemmen rner de sinlatiefekening.

2. Vo l gens de arbiter kan het verweer va>r L.
l>aar niet buren. Be zijmuur van kopers hetrefi­
mede gelet op het oordeel omtrent de si tuatiereke­
iring = geen scheidingsnulur die de scheiding vormt
Ac»sen de bouw>terreinen van kop@r» en Ir>In buren.
maar een met gemene muur ran de vrijstaande
WOning van kuperS >raar liet bar<W(errein vaa de
hu>en onmiddellijk aa» grens(.

gen.

3 l. Voor zover kopers nog hebben wiHen beto­
gen dat hun woning niet voldoet aan de eisen die
het tea tijde van het sluiten vaa dc overeenkomst
vigerende bestemrningsplaa aan cen vrijstaande
woning stelt, te weten aan beide zijkanten van de
woning ccn vrije ruitnte van minstens drie meter,
laat arbiter die stelling onbesproken, nu kopers
aan die stelling geen vordering, noch enige andere
juridisch relevante consequentie verbinden

3'I, Hetgeen koperS en aaaneernster verder nog te
berde hebben gebracht kaa, als in het voorgaande
reeds behandeld dan wel niet ter zake dienend,
buiten beschouwing blijven.

De kosten
33. Ter zake van de proceskosten overweegt ar­
biter dat beide partijen in vrijwel gelijke mate
deels in het ongelijk zijn gesteld. Arbiter acht het
derhalve billijk partijen ieder met de helft van de
kosten te belasten ( &iz,. en=., Red.l

Anders ge egd. volgens de arbiter is de zij­
rnuur v<ui kopers geen mandelige (scheid»)n>uur als
bedoeldin arf. 5;62 BW lVet gevolg hierva>i ls dai
het hepaaldein art. 5(6i 88' toepassing mist en her
L. niet was toegestaan om de rarporf aan de zji­
nu<ur V<ui kOperS te beveS(igen.

4. He ( oordeel van de arbiter miskent niijns in­
=iens ed>ter. dat donr de heve»tiging van de rarport
aan tle rjniran' Ia>i kopers I>iandeliglierd <ds be­
doeldin art. 5:62 lid 2 BH'is ontsta<ui. Blijkens dit
ar(rl-el ts een I metvrij»taai><ie)sclieidssnilur tussen
twee gebouii>en of a >erken die aan rerschillesrde ei­
genaars toebehoren, gemeensclrappelijke eigendosu
esr snandeli g.

Een srheidsnruur is van reclitswege. bofte>i de
algemene regels om en in afwj iki>rg ran het be­
paalde in art. 5:20 B 8'. nrundelig en gemeen­
srhappeljr)- eigendonr indien defei(eljike situatie
daartoe aanleiding geefi en aan de vereisfen va>i
ori 5:62 B kV is voldaan Omdur mandeligheid een
hij»o>rdere vorm ran mede-eigeirdom is en daanuee
een vorm vast gemeenschap. zijn de bepalingen van
de gemeenschap als nn>srhreve>fin ti fel 3.7 8 kV van
toepassing voor zover de bepalingen mei betrek­
king tor nrandeligheid zich daurtegen niet verzet­
ten. h<aast reclrten hresigt deze bj izondere vorm vsus
mede-eigemloni ool verplirluiagen met zich Ee>r
belangrjike verplichri>rg is de verplichting om­
srhre ve>i i>i uri. 5:65 8 l v oin de gemeensrhappe­
lj ike muur op kosten I'an beide eigenaren te onder­
houden. te reinigen en te vernieuwen. Daarnaast
die>u iedere mede-eigenaar iugevnlg e het bepaalde
in nrt. 5:64 8$V de andere mede-eigenaar roegnng
fe geve>i tot de n>al>del<ge zaak, ook b>die>i de
mandelige z aak zich geheet op het erj run een der
elge>laars hei'rad(.

I. I n deze aak gaat Itet om het volgende. h;npers
zj in me( Bmlwbedrj if L. 8. V. (Iiierna te noemen
L.) een koop-/aannemingsovereenkoms( aange­
gaan met betref'king tnt de boa>v van een vrji­
stoande woning (hierna te noe>nen. d» overeen­
konrst ). Be woning is aan kopers opgeleverd.

Volgens kopers is L. jegens hen toerekenbaar
ieknrrgeschoten in de nakoming van diens ver­
pli«h(inge» uil hoojde v<ui de overeenkomst, onder
meer door de carport (e bevestigen aan de zijmimr
vun kopers zodat geen spral-e is va>r eeii vrijstaande
woning, Hef laatste in (egens(elling tot de hij de
verkoopbrochure behorende situatietekening. die
idemiek is aan de si(uatie(ekening die aan de akte
van levering is geherlrt. Volgens de arbiter ls die
fekenisrg niet zo nauwkeurig duf aan de hand
daarvan met zekerheid I an a orden vastgesteld oj'
de rarport al dan i>iet aa>r liet I>uis van kopers zou
rvorde>r beve»(>gd.
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6. b > lr«l omlerlravig«geval dnet de corrslatering
dat de zj imuur 1an knpers (dnor de bevestiging van
de carpnrl ) 11 el degelijl- als mandelige scheidsnruur
kan 1vorden gekwalificeerd niels af aa» deuitkomst
van deze zaal'. De arbtll'I' >vas In>r»ers vtu> oordel'.I
dat door de enkele bevestiging van de carpart aan
de zijmr>ur van koperS geen Sprake iS vaneen vrij­
Slatrnde 11'a»Ing en L. hl «>door toerek>?»bl>ar IS te­

I arlgeschnle» i» d«nakoming van haar v«rpliclr­
ti fg ml l>cf leve>en van een vr>Jstaande >vn»{lig.

7. In andere gevallen kan het op deze (feit«ij>k«)
avjze doen 'antstaarr' van «e» mandelige scheids­
mu>u >Vaarbij levens lum de VereiSten Van art. 5:62
Bt{? dient te zijn voldaarr, zoals n>>JI>s inzie>rsin
casu het geval tras. Iot gevolg hebben dat kopers

ongevraagdena»g«wil>l met de lusten en lasten van
mand«lig)r«id 1«ord«n get.'onfronteerd.

)>. Ko pers sa>at in een dergelijk geval een aantal
verbinler>isrechteljike acties t«n tfienste. Door de
b«VeS>igilrg van een CarpOrl Of een ander leerk aan

een scheidsmuur die eigendom is van kopers en
waordnor mtrndeligl>«id ontstaat ais bedoe)din an.
6:62 88', uiordt inbreuk gemaal t I?p dil eigen­

tfornsrechl. Hierdoor ontslaat SChade in de vorm
van verhes van eigemlno>. In dat geval znu een
vordering tnt sclradevergoeding gebaseerd kunne>r
1«orden op onrecht»>ali ge daad, hinder en onge­
rechtvaardigde verrijking. De buren van kapers
1vn>dien II»lnp>S Verr>Jkl tel> koste Va>> kap«IS,
Daarnaast lijl-l de verrjiking br dat geval=-onder
r«delj iI-e grond te zij>r ges> bied.

9. Anp ers drie vont'>ren>CI>S 2>J» onr eer> kaap-j
aan»emingsnvereenkomst mel betrekking lnt de
bau>v van een vrij staande woning aan te gaan ap
basis van een verkoopbrachu> e en/af een situatie­
tekening. waarbij de buren een carport aj een ander
werk u itlen (daen) realiseren, doel> er mjins tn­
ienS VerStandig aan n>n Vaarafin=-iCht le verkrij­

g«l> itl de 1viJzl? 1«al>rap hel werkfertel>Jk zal 11't?rderr
gerealiseerd. Indien hel niet de bedoeling is da> dit
werk met gebruil-nraki >rg van een hum>er muren =al
geschieden, don kunnen taj tijdig ingrijpen. Doen
ZIJ dit »I«l dir>> b«S>aat de ka?>s dat zlJ >v>r>de>r ge­
cnnfrnnfeerd met de gevolgen van ar r. 5:62 Bf@, in
welk geval de desbetreffelrde scheidsmuur mand«­
lig is ge>vorden en verbi ntenisrechtelji)'e acties
resleren,

11'Cn.

Ram shors>.

1'I >J>var>»g
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Scheidsgerecht; ir. P.).lvi. 1)sselmu>dcn. Ge­
machtigde van eiseres in dc hoofdzaak, de ver­
eniging: mr. S. Koncmaan. Gemachtigden van
verweerster in de hoofdzaak en eiseres in de
vrijwaring. ondcrncemster: mrs. O.E. 1Vleijer en
P E.M. stein {semachtigdc van verweerster in
de vrijwaring, aaaneemstcl-. mr. H.A. van

Gehreken aaa gevelreinigingsinstallatie. Bouw­
teau>. Qntwert>verantwoordelijkheid. Garantie.
Matigiag dvlangsom. Herstetterndjn>

8!ijkens de overgelegde aannemingsovereenknnrs>
i. het appartementencanrplex door aan»eemsrer en
nnderneemsler i» bnuwteam ontuiorpe». Di I bete­

kent dat aanneemsfer eveneens ontwerpverant­
«oordeliJI beid voor het cnmplev draagt. en zij de
installatie, anders dan zj izelf stelt. alleen al on> die
reden niet als I>aar voargescl>reven mag beschmt­

Aan»e«meter stelt ~h terecht op hel suurdpunr
dal gebreken die in de tussen n>rderneemster en de
veremging als verborgen hebben le gelden, >n de
relatie met aan»een>sier niet au>nmatisch eveneens
verborg en zij n. De relatie tussen aanneemster en
onderneemster is een val> des) rnrdige parlj ie» an­
derhlrg. Dit geldl terneer daar aanneemster en on­
der»eer»S>el beide In bau>1'tea»>l«fl?and m«d«V«l­
antwoordelij k zijn voor l>ct ontwerp van )let ap­
partementencomplex en daarmee np de hoogte -ij n
var> kelt . Cs die In de otr twerpjasc . IJ» ger>rat>kt.

De gronden van de beslissing in hoofdzaak en i»

De bevoegdheid
5. De bevoegdheid vaa dc ondergetekende tot
beslechting van het onderhavige geschil in
hooldzaak cn in vrijwaring bij scheidsrechterlijk
vonnis staat onbetwist tussen partijen vast.

De feiten
6 TUssen dc Fespectievehjke leder> van de ver­
erug>ng en onderaeemster z>)n koop-/aanne­
>ningsovcreenkomsten tot stand gekomen met
betrekking tot ecn appartement{slecht) in het m
geding zijnde appa>tementencomplex.

7. Dc oplever>ng van de algemene ruimten heeft
op 1 mei 200l plaatsgevonden.

De vordering rn de hoofdzaak
g. De vereniging stelt zich op hct standpunt dat
de door onderneemster geleverde gevelreini­

O. Gmlr


